Staminali embrionali: davvero una cura?

Anche un certo cinema è diventato sottilmente complice di una concezione disumana dell'uomo e della scienza

di Annarita Petrino

30 luglio 2010: I primi test clinici sull'uomo di cellule staminali derivate da embrioni stanno per cominciare. Le staminali embrionali possono trasformarsi in qualsiasi tipo di cellula dell'organismo, ma sono controverse perché la loro creazione comporta la distruzione di embrioni umani.

14 novembre 2007: D.ssa Alice Krippin: “Il virus del Morbillo, modificato a livello genetico, affinché procuri dei benefici e non dei danni al nostro organismo. […] Finora sono state 10900 le sperimentazioni su pazienti umani”.

Intervistatrice: “E quante sono guarite dal cancro?”.

Krippin: “10900 persone”.

Intervistatrice: “Quindi avete trovato una cura per il cancro?”.

Krippin: “Sì, l’abbiamo trovata”.

Delle due notizie qui sopra riportate solo la prima è vera, mentre la seconda è la semplice fedele trascrizione delle primissime battute del film del 2007, Io sono leggenda (I Am Legend), diretto da Francis Lawrence e basato sull’omonimo romanzo di Richard Matheson. A questa intervista seguirà la scritta in sovraimpressione “Tre anni dopo” con in sottofondo l’immagine di una New York ormai completamente deserta, dove sopravvive solo un uomo. La tanto acclamata cura per il cancro, infatti, in realtà trasforma le persone in spietate creature simili a vampiri.

Tuttavia le due notizie sono molto simili, perché entrambe trasmettono ottimismo, senza spiegarlo veramente. Quella vera, che viene accolta come una grande notizia, ha alla base il punto interrogativo di cisti che sono state misteriosamente eliminate. La seconda notizia, pur essendo falsa, non ha neanche un “se”, ma solo un risultato: 10900 persone guarite dal cancro. La fantascientificità sta nel fatto che è stato possibile effettuare una sperimentazione umana su larga scala: 10900 persone, che hanno poi decretato la quasi totale estinzione del genere umano.

Leggendo per esteso la notizia emergono tutti i dubbi degli scienziati italiani per l’assenza di spiegazioni scientifiche e la scarsa presenza di dettagli. Ai tg questa notizia è stata data esattamente come quella della d.ssa Krippin nel finto telegiornale. Sembra quasi che all’opinione pubblica una notizia di questa portata debba essere data dopo essere stata “inzuccherata” per bene, perché nessuno si preoccupi, nessuno si faccia o faccia domande. Una domanda, però, si può e si deve fare: “Abbiamo o no il diritto di sapere esattamente su quali basi si fonda questa sperimentazione sull’essere umano? E ancora: che succede dopo che è apparsa la scritta “tre anni dopo”? Cioè, cosa accade a quella persona sulla quale è stata sperimentata una ricerca che solo un anno fa faceva spuntare cisti nei topi? 

Questo per sottolineare solo l’aspetto scientifico e la portata delle conseguenze di una tale sperimentazione da far west. Se ne vede tutta l’eccitazione dei pionieri che cavalcavano per accaparrarsi un pezzo di terra. Il corpo umano sembra essere diventato terra di conquista, pieno di nuove “miniere da sfruttare”. Qualcuno ha messo gli occhi e le mani su una miniera dal valore inestimabile e virtualmente inesauribile: quella che permette di produrre embrioni umani. È così che parla uno scienziato che non riconosce in quell’embrione una vita e una persona e che, per questo, può congelarlo e utilizzarlo comodamente quando ne ha bisogno. I freezer che contengono embrioni umani sembrano rimandare a quello che Morpheus mostra a Neo nel film The Matrix per svelargli la verità sull’inganno operato dalle macchine. Gli mostra i “campi” dove (parole sue) “Gli esseri umani non nascono, vengono coltivati”. Questi embrioni non verranno forse coltivati al fine di produrre cellule staminali, per poi essere distrutti? Questo è l’aspetto etico della notizia, quello che fa discutere, che divide e contrappone. Ma chi sono i due schieramenti? Da una parte quelli che pensano in termini non di embrioni, ma di bambini, dall’altra quelli che pensano non in termini di bambini, ma di embrioni. Ora prendete questa frase: “Questi embrioni non verranno forse coltivati per produrre cellule staminali, per poi essere distrutti?” e sostituire la parola “embrioni” con la parola “bambini”, e “distrutti” con “uccisi”. È esattamente questo che si apprestano a fare, che hanno così ottimisticamente annunciato e altrettanto ottimisticamente accolto. 

Chi è che può decidere se un bambino deve essere concepito per vedere la luce, oppure per produrre cellule che (forse) possono migliorare la vita di un adulto? Se anche ciò fosse vero o se fosse addirittura possibile salvare la vita di questa persona, uccidendo però quel bambino, chi può assumersi la responsabilità di questa decisione? Non il bambino, perché non può farlo; allora chi? La donna ha un grembo materno nel quale una vita può essere concepita e può crescere fino a vedere la luce. Ora qualcuno dice che questo processo può avvenire anche fuori dal grembo materno, perché non si tratta di far vedere a quella vita la luce, ma il buio della morte. Dio non l’ha pensata così la vita. Del resto, sempre nel film Io sono leggenda, Will Smith, che nella pellicola interpreta Robert Neville, afferma: “Non è stato Dio a fare questo, siamo stati noi”. Così siamo noi uomini a fare della vita un prodotto e a sganciarla dalla sua sacralità. E vengono in mente le parole del Servo di Dio, Giovanni Paolo II: “L’uomo può fare di questo mondo un giardino, o ridurlo a un ammasso di macerie”.

